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NUMERI UTILI DEL COMITATO REGIONALE PUGLIA LND PER LE SOCIETA

E possibile contattare gli uffici del Comitato Regionale Puglia LND, dal lunedi al venerdi (ore 9.00-

16.00), ai seguenti recapiti:

CENTRALINO % 080.5699011 = crind.puglia01@figc.it

@ Diletta Mancini (Segretario, Registro Coni) { 080.5699007
@ Alessandro Schirone (Vice Segretario, Ufficio Stampa) ¢ 080.5699002
@ Stella Lo Giacco (Impianti Sportivi) & 080.5699006

® Antonella Tondo (Attivita Agonistica LND) & 080.5699008
@ Giuseppe Sforza (Tesseramento) & 080.5699016
® Giuseppe Gialluisi (Affari Generali) { 080.5699018
@ Sergio Lucidi (Attivita Agonistica SGS) & 080.5699020
® Chiara Laterza (Centralino, Amministrazione) { 080.5699001
® Antonio Rossiello (Affiliazioni, Fusioni, Cambi denominaz.) & 080.5699013

@& Rosangela Zingarelli (Amministrazione) & 080.5699004

= d.mancini@figc.it;
*22 a.schirone@figc.it
* s.logiacco@figc.it
™ a.tondo@figc.it
™ g.sforza@figc.it
12 g.gialluisi@figc.it
= s.lucidi@fige.it

™ c.laterza@figc.it
™ a.rossiello@figc.it
S r.zingarelli@figc.it
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DELEGAZIONI PROVINCIALI LND: FILO DIRETTO CON LE SOCIETA

Le Delegazioni Provinciali e Distrettuali della LND Puglia sono a disposizione delle Societa ai seguenti
recapiti:

DELEGAZIONE ORARI SETTIMANALI TELEFONO UFFICIO E-MAIL UFFICIO
BRINDISI LUN-MER-VEN 08.10-14.30  0831.529868 cpind.brindisi@figc.it
MAR-GIO 08.10-16.40 m.damuri@figc.it
FOGGIA LUN-MER-VEN 08.10-14.30  0881.639409 cpind.foggia@figc.it
MAR-GIO 08.10-16.40 g.bozza@figc.it
LECCE LUN-MER-VEN 08.10-14.30  0832.396007 cpind.lecce@figc.it
MAR-GIO 08.10-16.40 a.gianfreda@figc.it
MAGLIE LUN-MER-VEN 08.10-14.30  0836.483358 cplnd.maglie@figc.it
MAR-GIO 08.10-16.40 g.marra@figc.it
TARANTO LUN-MER-VEN 08.10-14.30  099.4529018 cplnd.taranto@figc.it
MAR-GIO 08.10-16.40 g.damicis@figc.it
BARI MAR-GIO 13.30-17.00 080.5699028 cpind.bari@figc.it
BAT MAR-GIO 10.30-12.30

17.00-19.00 0883.481381 del.trani@Ind.it
Si invitano tutte le Societa affiliate a contattare le rispettive Delegazioni Provinciali o Distrettuali di
appartenenza esclusivamente a mezzo telefono fisso o e-mail. Si ringrazia per la proficua

collaborazione.

DELEGAZIONI PROVINCIALI LND: ATTIVE LE CASELLE DI POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA

Per inviare e ricevere comunicazioni con carattere di ufficialita, adesso € possibile utilizzare le caselle di
posta elettronica certificata di cui sono state dotate tutte le Delegazioni Provinciali e Distrettuali della
LND Puglia. Di seguito si pubblica I'elenco:

DELEGAZIONE PEC

BRINDISI delegazionebrindisi.pugliaind@pec.it
FOGGIA delegazionefoggia.puglialnd@pec.it
LECCE delegazionelecce.puglialnd@pec.it
MAGLIE delegazionemaglie.pugliaind@pec.it
TARANTO delegazionetaranto.pugliaind@pec.it
BARI delegazionebari.pugliaind@pec.it

BAT delegazionebat.puglialnd@pec.it



mailto:cplnd.brindisi@figc.it
mailto:cplnd.foggia@figc.it
mailto:cplnd.lecce@figc.it
mailto:cplnd.maglie@figc.it
mailto:cplnd.taranto@figc.it
mailto:cplnd.bari@figc.it
mailto:del.trani@lnd.it

Comunicato Ufficiale n. 29 —pag. 3 di 9

TRIBUNALE FEDERALE TERRITORIALE

I Tribunale Federale Territoriale, presieduto dall’Avv. Giuseppe CONTE (Relatore), con la
partecipazione dell’Avv. Annamaria ZONNO (Componente), dell’Avv. Maria AGNETA (Componente),
dell’Avv. Raffaele DRIMACO (Rappresentante A.lLA.) e del Sig. Giuseppe SFORZA (Segretario), nella
riunione del 29 Agosto 2022 ha adottato la seguente decisione:

nel procedimento

promosso dal Procuratore Federale Interregionale della FIGC con nota del 2 agosto 2022 (Prot. 2506/575
pfi. 21/22 PM/fb), nei confronti dei sotto elencati deferiti:

- sig. Flavio Castrignano, all'epoca dei fatti Presidente della ASD Birbantelli Copertino, per rispondere della
violazione dell'art. 4 comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva, in relazione a quanto previsto e disposto
dall'art. 9.3, lett. a2) del Comunicato Ufficiale del Settore Giovanile e Scolastico n. 1 della stagione sportiva
2021-2022, nonché degli artt. 25, comma 3 e 28, comma 1, del Regolamento del Settore per ['Attivita
Giovanile e Scolastica per avere omesso, in qualita di Presidente della societa, pur avendone la
responsabilita diretta in relazione alla carica rivestita, di verificare se fosse stata richiesta l'autorizzazione
federale preventiva all'organizzazione e realizzazione del torneo "1 Trofeo di calcio giovanile- Lecce Citta del
Barocco, "tenutosi in data 27.3.2022 presso il centro sportivo "Kickoff" sito in Cavallino (Le), per la categoria
"Esordienti 1° anno 2010", alla quale ha partecipato la squadra della societa dallo stesso rappresentata;

- la societd ASD Birbantelli Copertino, ai sensi dell'art. 6, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva, per gli
atti e i comportamenti posti in essere dal proprio Presidente, come descritti nel su esposto capo di
incolpazione.

FATTO

Con atto del 02 agosto 2022, prot. 2506/575 pfi. 21-22 PM/fb, trasmesso a tutti gli incolpati su elencati ed al
Tribunale Federale Territoriale per la Puglia che qui, per ovvi motivi di brevitd, si intende integralmente
riportato, il Procuratore Federale Interregionale della FIGC, visti gli atti del procedimento disciplinare iscritto
al n. 575pfi 21-22, avente ad oggetto "Accertamenti in ordine all'organizzazione del 1~ Trofeo di calcio
giovanile - Lecce Citta del Barocco", da tenersi in data 27.3.2022 presso il centro sportivo "Kickoff" sito in
Cavallino (Le), in assenza della necessaria autorizzazione da parte del Settore Giovanile Scolastico FIGC",
esaminati i documenti acquisiti e gli atti formati nel corso dell'attivita inquirente svolta, vista la comunicazione
di conclusione delle indagini notificata alle parti interessate, deferiva il soggetto e la societa in premessa
elencata, per le ragioni ivi indicate - che qui si intendono pedissequamente riportate.

All'udienza del 29 agosto 2022 compariva l'avv. Raffaele Di Ponzio, in rappresentanza della Procura
Federale, mentre nessuno compariva per le parti deferite, ritualmente convocate.

La Procura Federale, dopo breve discussione, chiedeva affermarsi la responsabilita dei deferiti chiedendo,
per l'effetto, di comminare le seguenti sanzioni: inibizione di 4 mesi per il Presidente Castrignand ed
ammenda di € 900,00 per la societa.

Il Tribunale si riservava di decidere.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

| fatti oggetto di deferimento hanno trovato pieno riscontro nel presente procedimento e, a tal fine, si
richiama la copiosa documentazione versata in atti dalla Procura Federale, dalla quale emerge che il sig.
Flavio Antonio Castrignano, Presidente della ASD Birbantelli Copertino, in sede di audizione da parte della
Procura Federale, dichiarava che "Purtroppo il comunicato LND relativo all’autorizzazione del torneo in
guestione non lo avevo visto e quindi non sapevo nulla in merito a quali categorie fossero autorizzate e quali
no", ammettendo quindi di non aver preventivamente verificato l'autorizzazione della LND all'organizzazione
del torneo in questione.

Non pare controvertibile, allora, che sussistano elementi di censura nella condotta della parte deferita,
rilevante in funzione dell’accertamento della loro responsabilita, rispetto alla violazione dei principi di cui
all'art. 4, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva - come indicato nel capo di incolpazione - nonché della
societa rappresentata, a titolo di responsabilita diretta ai sensi dell'art. 6, comma 1, del Codice di Giustizia
Sportiva.

Tuttavia, la condotta tenuta in sede di audizione da parte del sig. Castrignano impone, ex art. 13, lettera e)
del Codice di Giustizia Sportiva, I'attenuazione della sanzione - che il Collegio quantifica nella misura di 4
mesi di inibizione per il citato Presidente e di € 700,00 per la societa deferita.

* k k k%
Per tali motivi, il Tribunale Federale Territoriale cosi provvede:

1) commina al sig. Flavio Antonio Castrignano I'inibizione di mesi 4;
2) commina alla ASD Birbantelli Copertino 'ammenda di € 700,00.
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Il Tribunale Federale Territoriale, presieduto dall’Avv. Giuseppe CONTE, con la partecipazione
del’Avv. Annamaria ZONNO (Relatore), dell’Avv. Maria AGNETA (Componente), dell’Avv. Raffaele
DRIMACO (Rappresentante A.lLA.) e del Sig. Giuseppe SFORZA (Segretario), nella riunione del 29
Agosto 2022 ha adottato la seguente decisione:

nel procedimento

promosso dal Procuratore Federale Interregionale della FIGC con nota del 10/8/2022 (Prot. 3324/681pfi21-
22 PM/ps) nei confronti del sig. Marino PAGANO, all’epoca dei fatti collaboratore della gestione sportiva
della Societa ASD Canosa, per rispondere della violazione dell'art. 4 comma 1 e art. 39, comma 3, del
Codice di Giustizia per avere il suddetto dirigente, nel corso dell'intervallo della gara A.S.D. Canosa — A.S.D.
Team Orta Nova, svoltasi in data 24.03.2022, valevole per il Campionato di Eccellenza della stagione
sportiva 2021-2022, preso dalla panchina della squadra ospite la lavagna luminosa, i guantoni del secondo
portiere sig. Tommaso Michele CAPOSELLE ed il telefono cellulare del calciatore sig. Pasquale
GUADAGNO, per poi gettare la lavagna luminosa ed il cellulare - che rimaneva danneggiato - nella scalinata
dietro la panchina ed i guantoni sugli spalti dove erano presenti i sostenitori della societa Canosa.

FATTO

Con atto del 10 agosto 2022, prot. 3324/681pfi21-22 PM/ps, trasmesso al sig. PAGANO ed al Tribunale
Federale Territoriale per la Puglia che qui, per ovvi motivi di brevita, si intende integralmente riportato, il
Procuratore Federale Interregionale della FIGC, visti gli atti del procedimento disciplinare iscritto al n. 681 pfi
21-22, avente ad oggetto "Accertamenti in merito agli insulti, alcuni dei quali di natura sessista, rivolti al sig.
Dario Di Giacomo, direttore sportivo della AA.S.D. Team Orta Nova ed alla moglie di questi, in occasione
della gara Canosa — Team Orta Nova del 24.3.2022 (Eccellenza), da parte della tifoseria della societa
ospitante, nonché accertamenti in merito alle aggressioni subite al termine del primo tempo da alcuni
tesserati della Orta Nova”, esaminati i documenti acquisiti e gli atti formati nel corso dell'attivitd inquirente
svolta, vista la comunicazione di conclusione delle indagini notificata alla odierna parte interessata, deferiva
il sig. PAGANO Marino per tutte le ragioni indicate in premessa, che qui si abbiano per ripetute e trascritte.

All'udienza del 29 agosto 2022 compariva l'avv. Raffaele Di Ponzio, in rappresentanza della Procura
Federale, nonché I'avv. Giovanni PATRUNO in rappresentanza del soggetto deferito.

La Procura Federale, dopo breve discussione, chiedeva affermarsi la responsabilita del deferito nonché, per
l'effetto, di comminare a suo carico della sanzione della inibizione per mesi 6.

L’avw. PATRUNO, eccependo l'assoluta estraneita del sig. PAGANO ai fatti oggetto di contestazione,
rigettava le accuse mosse dalla Procura federale nei confronti del suo rappresentato e ne chiedeva
'assoluzione.

Il Tribunale si riservava di decidere.



Comunicato Ufficiale n. 29 —pag. 6 di 9

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente si rileva che i fatti oggetto di deferimento, diversamente da quanto asserito dall'avv.
PATRUNO, sono assolutamente imputabili al sig. PAGANO - atteso che egli stesso si € riconosciuto nella
foto, allegata agli atti, mostrata ai testimoni ascoltati dalla Procura Federale nel corso delle indagini, (“Mi
riconosco in quella foto e mi trovo verso il bar, credo che in quella circostanza mi ha chiamato un amico dalla
tribuna”) e che il sig. PAGANO, nelle circostanze di luogo e tempo in cui si sono svolti i fatti oggetto di
contestazione, si trovava nei pressi della tribuna coperta, all’altezza del terreno di gioco dove si trovano le
panchine (“Durante l'intervallo mi sono recato verso la tribuna coperta..” (cfr. dichiarazione Marino PAGANO
del 3/06/2022.).

D’altronde, la circostanza che il sig. PAGANO si trovasse, nel corso dell’intervallo, sul campo di gioco e
che sia stato coinvolto in uno scontro verbale con i giocatori della ADS ORTA NOVA -iniziato all’altezza del
centrocampo e terminato nei pressi della panchina “ospiti” - € provato dalle immagini depositate in atti
nonché pacificamente riconosciuto dal presidente dellADS CANOSA “ Durante l'intervallo io ero in tribuna e
ho notato diversi giocatori dell’'Orta Nova che accerchiavano il sig. Marino PAGANO - che era uno dei
raccattapalle - quasi all’altezza del centrocampo. ....(omissis).... Appena mettevo piede nel rettangolo di
gioco, nella parte a sinistra della panchina ospiti, quasi all’altezza della linea del fallo laterale, i calciatori
dell’Orta Nova lasciavano il sig. Marino Pagano e si dirigevano verso di me” (cfr. dichiarazione di TEDESCHI
Sabino del 25/05/2022)

E altresi accertato, senza dubbio alcuno, che nelle suindicate circostante di luogo e tempo il sig. PAGANO
deteneva nella mano destra un paio di guanti - e che trattavasi dei guanti del calciatore CAPOSSELE
Tommaso - essendo stati da quest’ultimo riconosciuti in sede di audizione (“ Si sono i miei guanti..” - cfr.
dichiarazione resa dal calciatore CAPOSSELE Tommaso Michele del 25/05/2022) e perché corrispondenti a
quelli descritti sempre dal medesimo tesserato nel corso della sua audizione (“I miei guanti erano di colore
giallo fluo e bianco della ULSPORT - cfr. dichiarazione resa dal calciatore CAPOSSELE Tommaso Michele
del 25/05/2022).

Sul punto appare, a parere di questo Tribunale, inverosimile, nonché caratterizzata da elementi di
contraddittorietd, la dichiarazione resa dal PAGANO nel corso delle indagini il quale, nellaudizione del
3/06/2022, dapprima ha affermato che “dopo quest’accaduto (lo scontro verbale con i calciatori dell’Orta
Nova — ndr.), io mi sono portato direttamente verso il bar e non & successo null’altro 0 meglio io non ho visto
null’altro. Presa la consumazione sono tornato verso la zona di mia competenza, ossia sul lato della
gradinata” per poi, dopo aver visionato I'immagine fotografica in cui lo si vedeva ritratto, modificare la sua
dichiarazione ammettendo di essersi fermato dinanzi alla tribuna coperta (“Mi riconosco in quella foto e mi
trovo verso il bar, credo che in quella circostanza mi ha chiamato un amico” — cfr. dichiarazione del
3/06/2022).

Altresi priva di elementi probatori, non forniti né in sede di indagine né tantomeno dinnanzi a questo
Tribunale, appare la ricostruzione del deferito dinanzi alla fotografia che lo ritrae nei pressi della tribuna
coperta: “A me sembra di avere una casacca...... (omissis)...confermo di non ricordare altro e che a me
sembra una casacca”.

E lo stesso deferito che, limitandosi semplicemente a dichiarare che a suo parere I'oggetto detenuto
nella mano destra gli sembrava una casacca, senza fornire alcuna giustificazione dinanzi al’limmagine
fotografica che lo ritrae con nelle mani il paio di guanti del giocatore dell’Orta Nova - senza dare alcuna
spiegazione al perché I'oggetto da lui detenuto nella mano destra non corrispondesse alla descrizione di una
casacca da lui fornita in precedenza a confermare, laddove necessario, che I'oggetto detenuto nella mano
destra del PAGANO altro non fossero che i guanti di proprieta del tesserato della ASD Orta Nova.
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E evidente che la suddetta dichiarazione, oggettivamente contradetta dallimmagine fotografica, in cui si
evince che l'oggetto in possesso del deferito & di colore giallo e bianco e sicuramente non a tinta unita,
unitamente all’assenza di elementi probatori forniti dal deferito - idonei a contraddire il risultato delle indagini
e la ricostruzione dei fatti operata dalla Procura - rendono inequivocabile che il sig. PAGANO Marino, nelle
circostanze di luogo e tempo in cui si sono svolti i fatti in contestazione, era in possesso dei guanti di
proprieta del giocatore CAPOSSELE il quale, in sede di audizione, cosi dichiarava: “Poi pero sono andato in
panchina per bere dalla borraccia e ho notato che i miei guanti non erano piu presenti nel punto in cui li
avevo lasciati” (cfr. dichiarazione del calciatore CAPOSSELE Tommaso Michele).

A ci0 si aggiunga che le contestazioni mosse nei confronti del dirigente deferito hanno trovato parziale
riscontro, nei termini che saranno successivamente esplicitati, nel presente procedimento e, a tal fine, si
richiama sia la documentazione versata in atti dalla Procura Federale sia le dichiarazioni dei testimoni
raccolte dalla Procura dalle quali emerge che, nel corso dell'intervallo della gara, il sig. PAGANO Marino
prendeva dalla panchina ospite i guantoni del secondo portiere, nonché il telefono cellulare del giocatore
GUADAGNO Pasquale, per lanciarli verso la tribuna coperta.

La suddetta ricostruzione trova il suo principale e fondamentale riscontro nella dichiarazione resa dal sig.
LOSAPIO Antonio, genitore del tesserato della ASD Team Orta Nova LOSAPIO Francesco ed & confermata
da ulteriori indizi, precisi e concordanti, emersi nel corso delle indagini.

Ed invero, da un esame della dichiarazione resa dal sig. LOSAPIO Antonio emerge che l'autore della
condotta da lui descritta € una persona vestita con una casacca arancione (casacca indossata dal sig.
PAGANO nellimmagine fotografica in atti, nella quale il deferito si e riconosciuto) e che la persona che
indossava la casacca arancione - mentre si trovava dinnanzi alle barriere della tribuna sulla pista di atletica
(medesimo luogo ove si trovava il sig. PAGANO) - lanciava dapprima un cellulare sugli spalti della tribuna e
poi un paio di guanti da lui tenuti nella mano destra.

Aggiungeva il sig. LOSAPIO che i guanti venivano indossati da un ragazzino presente in tribuna e che tutti i
genitori presenti in tribuna invitavano il ragazzino a rilanciare i guanti ed il cellulare in campo, cosi come
poco dopo avveniva.

Orbene, anche sul punto, partendo dal presupposto che il deferito non ha fornito alcun elemento probatorio
idoneo a contrastare la ricostruzione dei fatti operata dalla Procura e/o a fornire una versione dei fatti diversa
da quella resa dal teste e che, fino a prova contraria, il teste riferisce fatti obiettivamente veri, questo
Tribunale non puo che riconoscere l'assoluta attendibilita del teste LOSAPIO, il quale si & dimostrato
coerente nel corso della sua intera dichiarazione, mantenendo un discorso improntato sulla logica e sulle
massime comuni di esperienza, dalla quale si pud evincere un’alta probabilita che abbia assistito realmente
all’accadimento che ha narrato e che quanto riferito corrisponde a verita.

Appare, quindi, plausibilmente vera tutta la narrazione dei fatti operata dal LOSAPIO, il quale ha visto il sig.
PAGANO lanciare verso la tribuna coperta dapprima un cellulare e poi i guanti da portiere, detenuti dal
deferito al momento in cui €& stata scattata la fotografia e poi il lancio dei medesimi oggetti dalla tribuna sul
campo di gioco, ove venivano ritrovati dal sig. CAPOSSELE e dal sig. GUARAGNO.

La circostanza che tanto avveniva dinanzi alla tribuna coperta e che le persone in tribuna erano
perfettamente consapevoli di quanto si stava verificando, ossia che trattavasi dei guanti del portiere dell’Orta
Nova e che gli stessi erano stati lanciati sulla pista di atletica €, altresi, confermata da quanto riferito dal
tesserato CAPOSSELE “Mentre eravamo intenti a palleggiare, all’altezza del centrocampo, pit spostati
verso la nostra panchina, ad un certo punto sentivo dalla tribuna coperta - dove erano presenti i tifosi di casa
- delle grida che dicevano “PORTIERE RACCOGLI | GUANTI, RACCOGLI | GUANTI”(cfr. dichiarazione
resa dal tesserato CAPOSSELE).
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La circostanza, infine, che gli oggetti - dopo essere stati sottratti dalla panchina della ASD Orta Nova -
veniva ritrovati sulla pista di atletica, & provata da quanto riferito sia dal sig. CAPOSSELE “lo inizialmente
non avevo capito questa frase perché, pur girandomi verso il settore dal quale provenivano le frasi, non
avevo notato nulla. Poi perd sono andato in panchina per bere dalla borraccia e ho notato che i miei guanti
non erano pit presenti nel punto in cui li avevo lasciati. Mi sono girato intorno ed ho notato subito che i
guanti erano gettati sulla pista di atletica...attiravo I’attenzione dei miei compagni per chiedergli se fosse
sparito qualcosa anche a loro. E il mio amico GUADAGNO Pasquale mi riferiva che anche il suo telefono
cellulare non era piu presente in panchina e lo abbiamo notato sulla pista d’atletica vicino allo speaker. Sia io
che lui abbiamo raccolto i nostri oggetti personali” e sia dal tesserato GUADAGNO “Dopo questo
accadimento, io stavo tornando verso la panchina dell’'Orta Nova insieme a CAPOSSELE Tommaso e mi
sono reso conto immediatamente che era sparito il telefono cellulare di mia proprieta che avevo appoggiato
su un seggiolino della panchina a noi riservato. Dico questo a CAPOSSELE, che era vicino e anche lui mi
dice che erano spariti i suoi guanti da gioco, essendo lui il secondo portiere...abbiamo iniziato a guardarci
intorno e abbiamo visto i guanti gettati sulla pista di atletica ed il telefonino a terra in prossimita della
postazione dello speaker del Canosa, posta sulla pista di atletica...Sia io che CAPOSSELE abbiamo
recuperato gli oggetti di nostra proprieta”.

Anche nella dichiarazione del sig. GUADAGNO emerge che le persone presenti in tribuna erano
perfettamente consapevoli del’appartenenza del telefono cellulare ad un calciatore della ASD Orta Nova,
confermando cosi la ricostruzione dei fatti operata dal sig. LOSAPIO il quale, come detto, proprio dalla
tribuna coperta assisteva al lancio del telefono cellulare e dei guanti da parte del PAGANO: “Durante la fase
del recupero del mio telefono, giungevano dagli spalti della tribuna coperta insulti e grida, tra i quali “DI
GIACOMO FIGLIO DE PUTA; TANTO TI RICOMPRA IL TELEFONO”.

A ci0 si aggiunga che é altresi provata la circostanza che il telefono cellulare del sig. GUADAGNO veniva
ritrovato da quest’'ultimo danneggiato “Preciso che il ragazzo tesserato che ho allontanato, mi ha riferito
insieme ad altri due ragazzi presenti, che aveva trovato il cellulare rotto, mostrandomelo” (cfr. dichiarazione
Favore Antonio, dirigente del Canosa, del 3/06/2022).

Del pari, appare necessario rilevare che, diversamente da quanto asserito dalla Procura Federale, nessun
elemento probatorio € emerso nel corso delle indagini in merito alla sottrazione dalla panchina della ASD
Orta Nova anche della lavagna luminosa, atteso che nessuno dei testi ascoltati ha confermato quanto
contestato in sede di deferimento.

Orbene, da tutto quanto sopradetto non pare controvertibile, allora, che il comportamento complessivamente
tenuto dal PAGANO € senz’altro censurabile, perché contrario ai doveri di lealta, correttezza e probita sanciti
dall'art. 4, comma 1, C.G.S. ed € quindi riconducibile alla condotta gravemente antisportiva di cui all’art. 39,
comma 3, C.G.S..

E doveroso altresi rimarcare che la condotta, seppur qualificabile come gravemente antisportiva, non ha
procurato danni fisici alle parti convenute.

Con riguardo, in particolare, ai doveri sanciti dallart. 4, comma 1, C.G.S. si richiama la consolidata
giurisprudenza alla cui stregua detti doveri si connotano, nei confronti dei soggetti dell’ordinamento sportivo -
e massimamente nei confronti di coloro che rappresentano nei rapporti esterni la societa sportiva - in
maniera piu intensa rispetto agli altri soggetti dell'ordinamento.
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Infatti, la disposizione di cui all'art. 4 del Codice della Giustizia Sportiva non si risolve in una norma di tipo
residuale, alla cui applicazione dovrebbe ricorrersi in mancanza di previsioni specifiche, ma costituisce, al
contrario, una clausola generale al cui contenuto precettivo i soggetti dell’'ordinamento sportivo devono
ineludibilmente conformare la propria condotta: “I’art. 4, comma 1, del CGS, lungi dal costituire una norma in
bianco, non pud essere ricostruito e applicato secondo i canoni propri del diritto penale e, in specie, di quelli
di determinatezza e tassativita. Le connotazioni proprie del diritto sportivo e la libera adesione ad esso dei
soggetti che ne fanno parte, consentono di aderire a una diversa prospettiva e di dare maggior rilievo a
profili valoriali di cui la disposizione in questione si fa portatrice, introiettando nell’ordinamento sportivo
positivo principi che debbono ispirare la stessa pratica sportiva e, inevitabilmente, i comportamenti posti in
essere da tutti i soggetti che di quell’ordinamento fanno parte. Si spiega cosi la presenza di disposizioni,
quale lart. 4, comma 1, del CGS, caratterizzate dalla enunciazione di principi e da un certo grado di
flessibilita, tale da consentire al Giudice di spaziare ampiamente secondo le esigenze del caso concreto e da
rendere possibili decisioni che, secondo I'evidenza del caso singolo, completino e integrino la fattispecie
sanzionatoria anche attraverso valutazioni e concezioni di comune esperienza. L’art. 4, comma 1, redatto
secondo la tecnica della normazione sintetica, sfugge a una descrizione puntuale delle singole tipologie di
comportamento, che presenterebbe I'inconveniente dell’eccesso casistico, per ricorrere a elementi normativi
che rinviano a una fonte esterna come parametro per la regola di giudizio da applicare al caso concreto (la
lealta, la probita, la correttezza) secondo il prudente apprezzamento del Giudice. Si tratta (per utilizzare una
classificazione propria del diritto penale, senz’altro riferibile anche all’illecito sportivo) di elementi normativi
extragiuridici - che rinviano a norme sociali o di costume - da autorevole dottrina paragonati a una sorta di
“organi respiratori” che consentono di adeguare costantemente la disciplina trattata all’evoluzione della
realta sociale di riferimento, in questo caso, alla realta propria dell’ordinamento sportivo” (Corte Federale
d’Appello, sez. |, decisione n. 70/CFA/2021-2022; Id., sez. |, decisione n. 74/CFA/2021-2022).

Quanto alla condotta tenuta dal deferito non pud negarsi che l'aver sottratto degli oggetti alla squadra
avversaria per lanciarli in tribuna, condotta di per se censurabile, & sicuramente resa piu grave dalla
circostanza che tanto veniva posto in essere nel corso di una partita caratterizzata, come € emerso nel corso
delle indagini - e pacificamente ammesso da tutti i testi ascoltati - da forti tensioni tra i giocatori e i dirigenti
delle due squadre (lo stesso deferito era stato coinvolto poco prima dell’episodio contestatogli in uno scontro
verbale con alcuni giocatori della squadra avversaria) e, soprattutto, tra la ASD Orta Nova e la tifoseria di
casa.

* k k kK

Per tali motivi il Tribunale Federale Territoriale cosi provvede:

1) commina al sig. Marino PAGANO la sanzione sportiva dell’inibizione per mesi 3.
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